NOVA
ESPERAN

A PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA
SECRETARIA DA SAUDE

REF.: EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N° 05/2024 - SELECAO DE ENTIDADE PRIVADA
SEM FINS LUCRATIVOS, INTERESSADA NA CELEBRAGAC DE CONVENIO, VISANDO O
GERENCIAMENTO, ADMINISTRACAO E MANUTENCAOQ DAS ATIVIDADES DA UNIDADE
DE PRONTO ATENDIMENTO ZONA LESTE “MARIO CANDIDO DE OLIVEIRA GOMES”

Prezados Senhores:

A ASSOCIACAO FILANTROPICA NOVA ESPERANGA = AFNE, inscrita no CNPJ sob o n°
06.058.843/0001-04, com enderego na Alameda Santos, n® 2315, conjunfo 31, SGo
Paulo, SP, QUALIFICADA como ORGANIZACAO SOCIAL no Municipio de Santana de
Parnaiba, aqgui representada por seu Diretor Vice-presidente, Lucas Silva Sanfos,
com mandato até 24 de setembro de 2026, RG n° IS SP/SP ¢ CPF n°
B iccfore (1) I ©-maoil: projefos@afne.org.br vem,
respeitosamente, & presenga de Vossa Senhoria, apresentar IMPUGNACAO co
EDITAL supra citado.

ApoGs uma andlise minuciosa do Edital e seus Anexos, identificamos questoes
gue necessitam de correcdes antes da SessGo Pdblica, por motivos de interesse

pUblico e/ou exigéncias legais devidamente justificadas.

DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE IMPUGNACAO

De acordo com ositens 17.2, 17.2.1 e 17.2.2 do Edital, as Organizacdes Sociais
de Saude gue precisam impugnar o referido Edital deverdo formular e enfregar a
impugnacdo no protocolo da Secretaria da Satde até frés dias Gteis antes da

sessdo publica. NGo hd divida de que estamos dentro do prazo pard impugnar.

DO PEDIDO DE IMPUGNACAO:

EXIGENCIAS NA FASE DE HABILITACAO:

RECEBIDO | 1

MNATA 74 1704 | 5



CAntunes
Retângulo

CAntunes
Retângulo

CAntunes
Retângulo


Consta no item 5.2. DOS DOCUMENTOS DO ENVELOPE Il — 5.2.1. HABILITACAO
JURIDICA:

A Enfidade AFNE solicita revisdo no item 5.2.5. do Edital, visando garantir que

sejam adeqguados e proporcionais ao objeto da licitagcdo. Propomos a exclusdo, na
fase de HABILITACAQ, da exigéncia de apresentac&o da CertidGo de Auto de
Vistoria do Corpo de Bombeiros (AVCB) e da Licenca de Funcionamento emitida

pela Vigilancia Sanitdria, conforme segue.

A fase de HABILITACAQ no processo de licitacdo tem como objetivo verificar
se os participantes possuem a regularidade juridica, fiscal, fécnica, econdmica e
financeira para executar o objeto do contrato. No entanto, exigir documentos
como a Certiddo de Auto de Vistoria do Corpo de Bombeircs (AVCB} e a Licenca
de Funcionamento emitida pela Vigil@ncia Sanitdria € desnecessdrio e excessivo.
Esses documentos ndo estGo diretamenie relacionados & capacidade de
execucdo do servico das organizagdes participantes, mas sim & regularidade das
instalacdes que serdo utilizadas e considerando que a unidade gerida pertence &
Administracdo Publica, esses documentos sGo mais relevantes para a fase de

execucio do conirato.

Documentos que comprovem a regularidade das instalagcdes podem ser
exigidos posteriormente, na fase de execugdo do contrato, quando a entidade

vencedora j& estiver em processo de assumir a gestdo da unidade.

ARGUMENTOS PARA CONSIDERAR A EXIGENCIA DESNECESSARIA:

Proporcionalidade: A lei n° 14.133/2021 estabelece que as exigéncias de
habilitacdo devem ser proporcionais e adequadas ao objeto da licitagdo. HG
quatro categorias de documentos de habilitacto (art. 62 da Lei 14.133/2021): 1-
Juridica; | = Técnica; lll - Fiscal, social e frabalhista; IV — Econdmico-financeira. Exigir
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documentos que comprova a regularidade das instalagdes na fase de
HABILITACAO & desnecessério pois a responsabilidade pela obtencdo desses

documentos recai scbre a unidade publica que serd gerida.

Competitividade: Exigéncias excessivas podem restringir a competitividade do
certame, afastando potenciais participantes que poderiam executar o servico de
forma eficiente. A Adminisirag@o Piblica deve garantir que as exigéncias sejam

razodvels e ndo criem barreiras desnecessdrias & participagdo.

Formalismo: A exigéncia de documentos como o AVCB e a Licengca de
Funcionamento emitida pela VigilGncia Sanitdria na fase de habilitacdo pode ser
vista como um excesso de formalismo. O formalismo excessivo pode prejudicar a
eficiéncia e a compefitividade do processo licitatdrio, criande barreiras
desnecessdrias que ndo confribuem diretamente para a avaliacdo da capacidade

técnica e operacional das entfidades participantes.

Considerando ser a busca da proposta mais vantgjosa o objetivo maior da
licitacdo. hd gue se superar e afastar exigéncias meramente formais e burocraticas,
de modo gue a eventual exclusGo de um participante do cerfame somente se

justifica diante do descumprimento de uma regra substancial para a disputa.

Derivada de tal concepgdo, a ideia de formalismo moderado busca
superar o dogma da necessidade de inferpretacdo rigorosa e literal de preceitos
legais que pode implicar um formalismo exagerado e indtl, prejudicando o
andamento do certame. Ou seja, confere-se ao procedimento licitaidrio um cardater
instrumental (licitagcdo como meio, & ndo como um fim em si mesmo). Tal é o

entendimento do STJ [1].

[1] Conforme ementa do RMS n® 12.210/5P {rel. Min. José Delgado, DJ
18/03/2002, p. 147): “Ndo se pode perder de vista que a licitacdo é instrumento
posto & disposicGo da Administracdo Pdblica para a selecdo da proposta mais
vantgjosa. Portanto, selecionada esta e observadas as fases do procedimento,
prescinde-se do puro e simples formalismo, invocado aqui para favorecer inferesse
particular, contrdric a4 vocag¢do publica gue deve guiar a afividade do

administrador’.
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LEGALIDADE DAS EXIGENCIAS

CerlidGo de Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros (AVCB)

A exigéncia do AVCB ¢ justificada quando se visa garantir a seguranca
confra incéndios nas instalacdes que serdo ufilizadas. Contudo, caso @
responsabilidade pela obtencéo do AVCE seja da unidade pUblica a ser gerida, o
solicitagdo desse documento das entidades participantes na fase de HABILITACAO

torna-se desnecessara e excessiva.

Licenca de Funcionamento emitida pela Vigiléncia Sanitdria

De maneira andloga, a exigéncia de apresentagdo de licenga de
funcionamento emitida pela Vigil@ncia Sanitéria & pertinente apenas quando a
atividade contratada envolve riscos sanitdrios. Contudo, caso a unidade publica j&
possud, ou tenha a obrigacdo de obter, essa licenga, a exigéncia de que as
entidades participantes apresentem tal documento na fase de HABILITACAO é

considerada desnecessdria para a partficipagdo no cerfame.

EXIGENCIAS - CRITERIO C1: EXPERIENCIA AVALIADA SEGUNDO TEMPO E VOLUME DE
ATIVIDADE, (print abgixe): Consta no item é do Edital, gque a "Comprovagdo de

Experiéncia” ser&o andlisadas e pontuadas de acordo com os critérios

estabelecidos no C1. Experiéncia avaliada segundo fempo e volume de atividade,
e serd considerada vencedora a Entidade que obtiver a maior pontuacao final.

Veja-se print a seguir.
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Ocorre que, a auséncia de critérios claros e objetivos no item C1 do EDITAL
DE CHAMAMENTO PUBLICO N° 05/2024 gera incertezas sobre qual € a forma para a
apresentacdo dos documentos que comprova a experiéncia da Entidade e como

serdo avdaliadas e classificadas tais experiéncias.

Alguns pontos devem ser considerados como falhas no edital:

Ambiguidade nos Critérios de Avaliagdo: O edital ndo especifica claramente como

serdio avaliadas as experiéncias de dlia relevancia. Isso resulta em interpretacdes

subijetivas e inconsistentes por parte dos avaliadores e muitas incertezas na forma

de:apresentacdo de fais comprovacdes pelas participantes.

Falia de Definicdo de Termos: Termos como 'liderancda’, 'impacto significativo” e

“novacdo” ndo sdo definidos de maneirg objetiva. Isso pode dificultar @

compreensdo dos participantes sobre o que exatamente € esperado deles.




Exemplos Genéricos: Embora o edital forneca exemplos de experiéncias relevantes,

como da implaniacdo de novos modelos de gestdo e lideranca de equipes em

contextos critices, ele nGo detalha os critérios especificos gue serdo usados parg

avaliar essas expernéncias.

Relevancia de Todas as Experiéncias: lodo contrato para a prestacdo de servicos

publicos de saldde é relevante. O edital deveria reconhecer g diversidade de

experiéncias e fornecer uma mairiz de avaliacdio gue considere diferenies lipos de

contribuicdes e contextos.

O itern C1 do EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N° 05/2024 menciona que a

experiéncia serd avaliada segundo tempo e volume de atividade, mas ndo
especifica claramente como o tempo serd considerado no processo de avaliagdo.

A auséncia de critérios claros e objetivos para a avaliacdo da experiéncia
das entidades partficipantes. A ambiguidade nos critérios de avaliac@o e a falta de
definiciio de termos como ‘lideranga”, "impacto significative” e "novagdo”

dificultam a compreensdo dos participantes sobre o que é esperado deles.

A AFNE propde correcdes no critério C1 para maior clareza e objetividade na
forma de apresentac@o dos documentos que comprovam a experiéncia das

participantes.

DO PEDIDO:

1) Acatar a presente impugnagdo.

2) Propomos a exclusdo, na fase de HABILTACAO, da exigéncia de
apresentacd@o da CertidGo de Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros

(AVCB) e da LEcené;o de Funcionamento emitida pela Vigildncia Sanitaria.




3) Correcdo no Critério C1: EXPERIENCIA AVALIADA SEGUNDO TEMPO E VOLUME
DE ATIVIDADE, para maior clareza e objetiva na forma de apresentacéo dos

documentos que comprovam a experiéncia das participantes.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

¢ LIICAS SILVA SARTOR!
{ DAt Q042028 I TS R-0500
Verifique em https/fvahdaritigovbe

Lucas Sitva Sartori

Diretor-Vice- Presidente.




