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OBJETO: SELECAO DE ENTIDADE PRIVADA SEM FINS LUCRATIVOS PARA CELEBRACAC DE
CONVENIO VISANDO GERENCIAMENTO, ADMINISTRACAC E MANUTENCAO DAS ATIVIDADES
DA UNIDADE DE PRONTO ATENDIMENTO ZONA LESTE “MARIO CANDIDO DE OLIVEIRA
GOMES”, DE ACORDO COM O PROJETC BASICO, SEUS ANEXOS, CLAUSULAS E CONDICOES DO
PRESENTE EDITAL.

ASSOCIACAQ DE BENEMERENCIA SENHOR BOM JESUS, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n2 52,941.614/0001-71, com sede na Rua Rui Barbosa, n2 267,
Centro, Monte Azul Paulista/SP, CEP. 14.730-000, e-mail: licitacao@hsbj.com.br, por sua
representante legal, Dra. BEATRIZ ROCA, brasileira, advogada, regularmente inscrita na
OAB/SP 483.801, portadora do RG n2 50.278.605-X e inscrita no CPF n2 432.077.108-75, vem
respeitosamente, nos termos do artigo 165, |, da Lei n? 14.133/21, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a decisdo da r. Comissdo de Selecdo do Municipio de Sorocaba que
desclassificou a entidade, conforme razGes a seguir expostas.

1. DAS RAZOES DE INCONFORMISMO E FUNDAMENTOS PARA SUA RECONSIDERACAO:

1.1 - ASSOCIACAC DE BENEMERENCIA SENHOR BOM JESUS

A DA CONFORMIDADE COM OS CRITERIOS DO EDITAL:

A organizagdo ASSOCIACAO DE BENEMFRENCIA SENHOR BOM JESUS, apresentou
Documentos de Habilitagdo e Plano de Trabalho para operacionalizacio da UNIDADE DE
PRONTO ATENDIMENTO ZONA LESTE “MARIC CANDIDO DE OLIVEIRA GOMES”, conforme as
exigéncias constantes no edital e no Termo de Referéncia.

Apds andlise da habilitag3o, a entidade foi considerada apta. Entretanto, na fase de
analise dos projetos, foi classificada em 22 lugar, sob o argumento de que o plano de trabalho ndo
teria atendido pontuaciic maximas em alguns t6picos do edital;
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Com a devida vénia, a decisdo final do certame carece de respaldo técnico e juridico
adequado, pois se distancia dos principios que norteiam a seleco plblica, especialmente os da
isonomia, legalidade, vinculagdo ao edital e julgamento objetivo.

Assim, em breve andlise dos documentos, cumpre destacar:
1. INDICACAQ DO LOCAL:

A Comissao entendeu por bem mencionar que nio houve qualguer mencio sobre a
indicacdo do local, conforme estabelecido no Projeto Basico, porém, tal alegacdo nfo deve
prosperar, visto que ndo se trata de exigéncia editalicia. Assim, esta recorrente ndo pode deixar
de obter pontuacdo, sem qualquer estipulacio prévia.

2. PROTOCOLOS ASSISTENCIAIS:

O Plano de Trabalho apresenta diversos protocolos assistenciais, incluindo os Anexos
il e IV com protocolos de atencio médica, urgéncia, enfermagem, pediatria, odontolegia etc. Ha
também secBes completas como:

* “Manual de Protocolos Assistenciais” {item 32.2)
* “Protocolos da Equipe Multiprofissional” {item 32.2.1)

* “Protocolos de Urgéncia e Emergéncia” (item 32.2.2)

Assim, solicita-se a nova avaliacdo dos anexos citados, para que seja possivel
identificar que esta participante apresentou todos os protocolos.

3. INDICADORES E METAS NOS RELATORIOS GERENCIAIS:



O plano apresenta indicadores detalhados a partir da se¢do 23 — Indicadores de
Avaliacdo, subdivididos em:

* Impacto

*RH

* Financeiros

* Produtividade
* Qualidade etc.

As paginas 193/200 demonstram que todos os indicadores foram amplamente
apresentados, ou seja, ha metas qualitativas e quantitativas claramente estabelecidas:

NDICADORES 1)
MDICADORES

4. DESCRICAO DE SISTEMAS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO:

Nota-se as fls. 209/215, no capftulo de 23, que os servicos foram amplamente
detzlhados, na qual a proposta prevé informatizago plena, com apoio ao faturamento, regulacio
e monitoramento.

5. COMISSOES TECNICAS

Ao analisar a proposta, é possivel constar que ha vérios capitulos que mencionam
apenas as comissdes:



QUALIDADE OBJETIVA
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/ISAO DE PRONTUARIOS:

Ou seja, a participante detathou e demonstrou indicadores de todas as comissdes, de

forma que apresentou todas as exigéncias do edital.
6. DIMENSIONAMENTO DE RECURSOS HUMANOS
O documento apresenta um planoc claro de RH nos capitulos:
* “Politica de Recursos Humanos” (item 22)

* “Dimensionamento e Organiza¢io da Forga de Trabalho” (22.1 e 22.2)
* “Normas e Rotinas para Selecio de Pesscal” (22.3)



Ora, r. Comissao, esse item estd bem explicito no Plano de Trabalho.

A eventual omissio de elementos formais menores ndo compromete a
conformidade substancial da proposta com o edital, e, por isso, ndo justifica a desclassificacio
sem a devida apuragdo técnica via diligéncia.

A proposta técnica da recorrente contemplou de forma completa a metodologia de
execucao dos servicos de salde, inclusive o dimensionamento e qualificagiio da equipe
profissional, com critérios de contratacio.

Constam da proposta a estrutura de funcionamento da UPA, incluindo rotinas de
acolhimento, classificagdo de risco, fluxos assistenciais, bem como as metas de atendimento
mensais e os respectivos indicadores de desempenho.

Ora, ha compatibilidade plena entre o plano de trabalho e os custos apresentados,
sem qualquer inconsisténcia entre o que se propde executar e o valor proposto.

Mais gue isso, observa-se de forma escancarada a valorizacio do quadro de recursos
humanos no quantitativo apresentado. Essa previsio demonstra o alinhamento técnico da
proposta com a realidade assistencial da unidade e evidencia o compromisso com a qualidade da
prestacao dos servicos.

Ou seja, todos os elementos exigidos no edital foram apresentados de maneira
suficiente, objetiva e transparente, ndc havendo qualquer fundamento razodvel para
desclassificagdo, muito menos sem a prévia instauracio de diligncia para eventual
esclarecimento.

B. DA AUSENCIA DE DILIGENCIA PARA ESCLARECIMENTO

A Comissdo deixou de exercer seu dever de diligéncia, conforme autorizado tanto
pela Lei n® 14.133/2021 (art. 59, §22) quanto pelo item 5.3.2 do edital. Esses dispositivos



permitem e recomendam que, em casos de duvida ou inconsisténcia sanvel, a Comissio solicite
esclarecimentos adicionais antes de proferir decis3o definitiva:

5.3.2. A Comissdo de Selecdo ou Autcridade Superior, a seu critério, poderd promover
diligéncia em qualguer fase, com base no artigo 64 da Lei Federal n? 14.133/2021, para
asclarecer ddvidas ou confirmar o teor das declaracSes solicitadas neste Edital e das
comprovagdes de qualificacdo econdmico-financeira e de qualificacdo técnica, para atestar a
veracidade de quaisquer documentos apresentados, ou solicitar informacfes sobre a gualidade
dos servicos prestados pela Entidade nos locais indicados para fins de comprovacio
experiéncia.

Nos termos do art. 59, §2¢ da Lei n2 14.133/2021, é assegurado 3
Administracdo Pudblica o poder-dever de realizar diligéncias destinadas a esclarecer ou
complementar a instrucdo processual, sempre que necessario para o correto julgamento das
propostas apresentadas:

“Art. 59, §22. Quando for necessdria a verificacio da veracidade das informactes
constantes nas propostas ou nos documentos exigidos no edital, a Administracéo
poderd promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucéio do
processo, vedada a inclusdo posterior de documentos ou informacSes que deveriam
constar originalmente da proposta.”

Ocorre que, mesmo diante da existéncia de eventual divida quanto ao
contetdo da proposta técnica apresentada — o que, ressalta-se, ndo se sustenta — a Comiss3o
de Selecdo optou por ndo promover qualquer diligéncia esclarecedora, contrariando os principios
da razoabilidade, proporcionalidade e do interesse publico, além da prépria regra editalicia e
legal.

Tal omissdo revela-se incompativel com o dever de conducio do
processo seletivo com observancia aos principios da ampla competicio e do formalismo
moderado, sobretudo quando se verifica que ndo ha vicio insandvel ou auséncia de elementos
essenciais, mas apenas eventual necessidade de esclarecimento ou complementacio,
perfeitamente vidvel por meio de diligéncia.

Portanto, ao invés de atribuir pontos em niveis baixos a proposta da
recorrente, deveria a Comiss3o ter exercido sua prerrogativa legal e regulamentar de solicitar
esclarecimentos, garantindo, assim, a fiel observancia ac devido processo administrativo.

O entendimente consolidado tanto do TCU quanto do TCE-SP é de que
falhas formais ou sandveis ndo devem levar 3 desclassificacio automética, devendo a
Administragdo oportunizar o saneamento por meio de diligéncia — medida que resguarda o
interesse publico e a2 economicidade da selecio.



Assim, roga-se pelo reconhecimento da totalidade da proposta apresentada pela
Recorrente, ou, alternativamente, a instauracdo de diligéncia para que seja sanada qualguer
davida quanto a proposta, conforme previsto na legislagiio aplicivel e no proprio edital.

2. DCS PEDIDOS;
Diante de todo o exposto, requer-se a esta Comiss3o:
a. O acolhimento do presente recurso e a revis3o da decis3o classificatéria:
b. Alternativamente, que a Comissdo converta o julgamento em diligéncia, para que a
entidade tenha oportunidade de apresentar os devidos esclarecimentos, conforme

previsdo expressa no edital e na legislacio aplicdvel;

¢. Caso n3o seja este o entendimento, requer-se a remessa do recurso & autoridade
superior, para apreciacdo e deliberag3o final.

De Monte Azul Paulista/SP para Sorocaba/SP, 10 de junho de 2025.

(assinada digitalmente)
ASSOCIACAO DE BENEMERENCIA SENHOR BOM JESUS

BEATRIZ ROCA
PROCURADORA CREDENCIADA
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